ZAPIS

z 15. zasedani zastupitelstva mésta Slavkov u Brna,
které se konalo dne 22.5.2024
od 17:00 hodin v zasedaci mistnosti MéU

Pritomni: Vendula Andrlova, ¢lenka ZM
Mgr. Jana Bangova, c¢lenka ZM
Bc. Michal Boudny, starosta
Jan Ehrenberger, ¢len ZM
Ing. Hynek Charvat, ¢len ZM
Ing. Ivan Charvat, ¢len ZM
Adam Janek, ¢len ZM
Ing. Marie Jedlickova, mistostarostka
Mgr. Pftemysl Jefabek, ¢len ZM
Mgr. Petr Jefabek, ¢len ZM
Mgr. Elvira Patakova, MBA, ¢lenka ZM
Bc. Veronika Slamova, ¢lenka ZM
Mgr. Bc. Radomir Zemanek, ¢len ZM

Omluveni: Mgr. Vladislava Kulhankova, ¢lenka ZM
Mgr. Vladimir Soukop, ¢len ZM

Nepritomni: <dle prezencni listiny>

Hosté: Mgr. Bohuslav Fiala, tajemnik Mé&U

Ing. Petr Lokaj, vedouci odboru spravy majetku, investic a rozvoje
Mgr. Petra Pospichalova Nedvédova, pravnicka, vedouci odboru kanc.
tajemnika a zZivnost. Grad

Mgr. Magdaléna Salacova, pravnicka mésta

Petr Zvonek, rfeditel TSMS

Pfedsedajici: Bc. Michal Boudny, starosta

Ovérfovatelé: Vendula Andrlova, ¢lenka ZM
Adam Janek, ¢len ZM
Navrhova komise: Ing. Ivan Charvat, ¢len ZM

Ing. Marie Jedlickova, mistostarostka
Mgr. Petr Jefabek, ¢len ZM

Cislo |Bod
bodu |Komentar




Zahajeni a schvaleni programu 15. zasedani zasedani zastupitelstva mésta

Zasedani zahdjil pan starosta Bc. Michal Boudny v 17:00 hodin, ktery pfivital vSechny pfitomné a
fidil cely prlibéh 15. zasedani zastupitelstva mésta. Konstatoval, Ze je pfitomno 12 zastupiteld a
zastupitelstvo mésta je tedy usnasenischopné. Nasledné omluvil z celého dnesniho zasedani pani
Mgr. Vladislavu Kulhdnkovou a pana Mgr. Vladimira Soukopa a sdélil, Ze pan Jan Ehrenberger se
dostavi pozdéji. Starosta navrhl urcit ndvrhovou komisi ve slozeni: pan Mgr. Petr Jefabek, pani Ing.
Marie Jedlickova a pan Ing. Ivan Charvat (schvaleno 12 hlasti pro). Nasledné navrhl za ovérovatele
zapisu z dnesniho zasedani pani Vendulu Andrlovou a pana Adama Janka (schvaleno 12 hlast pro).
V ramci schvaleni programu navrhl starosta zarazeni nového bodu "Zamér prodeje pozemkd ul.
Slovanska za Ucelem zfizeni socialnich sluzeb - IJMK - zména". Nasledné zastupitelé o takto
upraveném programu hlasovali.

Schvaleny program:

Zahajeni, schvaleni programu, volba navrhové komise, volba ovérovatell zapisu

Zapis ze zasedani kontrolniho vyboru

Projekt spoluprace INTERREG s méstem Holic¢

Rozsifeni MS Zvidalek — schvaleni uzavieni smlouvy o dilo na stavebni prace

Zména stanov Dobrovolného svazku obci Dr. Vaclava Kounice

Zameér prodeje pozemkd ul. Slovanska za Ucelem zfizeni socidlnich sluzeb - JMK - zména
Interpelace ¢lent ZM

Odpovédi na interpelace

Diskuse

10. Zavér

W oo N A WN =

Predkladatel: Starosta Hlasovani
Pro: 12 Proti: 0 Zdrzelo se: 0 Nehlasovalo: 0
Vysledek hlasovani: PFijato

218/15/ZM/2024 Zapis ze zasedani kontrolniho vyboru
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta bere na védomi
zapis €. 7 ze zasedani kontrolniho vyboru konaného dne 29. 04. 2024.

Zpravu uvedl starosta mésta a vyzval pritomné k rozpravé k tomuto bodu.

Mgr. Premysl Jerabek (predseda kontrolniho vyboru) okomentoval predlozeny zapis €. 7 ze zasedani
kontrolniho vyboru konaného dne 29. 04. 2024, pribéh zasedani vyboru, a pfijata usneseni. Dale
informoval zastupitele o planované kontrole na DDM, ktera se bude konat dne 23. 05. 2024. Na
zavér seznamil zastupitele s nasledujicim dotazem a podnétem vzeslého z jednani vyboru:




« zda mize kontrolni vybor kontrolovat méstskou policii?
e zvazeni praxe uzavirani ndjemnich smluv s méstem na dobu neurcitou.

Bylo hlasovano o predloZzeném navrhu usneseni.

Predkladatel: Bc. Michal Boudny Hlasovani
Zpracovatel: Munir Massow Pro: 12 Proti: 0 ZdrZelo se: 0 Nehlasovalo: 0
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

219/15/ZM/2024 Projekt spoluprace INTERREG s méstem Holic
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta schvaluje
predlozeni Zzadosti o nenavratny financni prispévek za icelem realizace projektu
"Cesta k miru" mezi méstem Slavkov u Brna a méstem Holi¢ v ramci programu
Interreg Slovensko - Cesko 2021-2027 - Kultura a cestovni ruch a poskytnuti
financnich prostfedkii na spolufinancovani realizovaného projektu ve vysi 384
139,35 € v souladu s podminkami poskytnuti prispévku.

Zpravu uvedl starosta mésta a vyzval pritomné k rozpravé k tomuto bodu.

K hlasovani o predlozeném navrhu usneseni bylo pfistoupeno bez rozpravy.

Predkladatel: Bc. Michal Boudny Hlasovani
Zpracovatel: Ing. Dalibor Kaspar Pro: 12 Proti: 0 Zdrzelo se: 0 Nehlasovalo: 0
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

220/15/ZM/2024 Rozsifeni MS zvidalek - schvaleni uzavieni smlouvy o dilo na stavebni
prace
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta schvaluje
uzavieni smlouvy o dilo na stavebni prace na akci "Pfistavba MS Zvidalek ul.
Kolackovo nam. &.p. 107 Slavkov u Brna" s dodavatelem "Spoleénost pro MS
2vidalek" dodavatelti SKR stav, s.r.0., Novackova 18, 602 00 Brno, ICO: 269 61
474 a STAEG Stavby, spol. s r.o., Primyslova 738/8f, 682 01 Vyskov, ICO:
24140520. Podminkou pro uzavieni smlouvy o dilo je neexistence zakazu uzavreni

smlouvy dle § 246 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve
znéni pozdéjsich predpisii.

I1. Zastupitelstvo mésta povéruje
radu mésta schvalovanim pripadnych dodatkii ke smlouvé o dilo na
akci "Pristavba MS Zvidalek ul. Kolackovo nam. &.p. 107 Slavkov u Brna" s




dodavatelem "Spolecnost pro MS Zvidalek" dodavatel& SKR stav, s.r.0., Novackova
18, 602 00 Brno, ICO: 269 61 474 a STAEG Stavby, spol. s r.o., Priimyslova 738/8f,
682 01 Vyskov, ICO: 24140520, které nebudou ménit celkovou povahu veiejné

avvs

zakazky a jejichz hodnota bude nizsi nez 10% ptivodni hodnoty zavazku.

III. Zastupitelstvo mésta uklada
radé mésta zaradit do navrhu rozpoctu na rok 2025 financni prostfedky na
dofinancovani projektu "Pfistavba MS Zvidalek ul. Kolackovo nam. &p. 107
Slavkov u Brna".

Zpravu uved| starosta mésta a vyzval pritomné k rozpravé k tomuto bodu.

V rozpravé vystoupili: Ing. Ivan Charvat, Ing. Petr Lokaj, Mgr. Petra Pospichalova Nedvédova, Bc.
Michal Boudny, Ing. Marie Jedlickova, Bc. Veronika Slamova, Mgr. Bohuslav Fiala, Ing. Hynek
Charvat, Mgr. Radomir Jefabek, Mgr. Petr Jefabek.

Ing. Ivan Charvat - pfiznam se, Ze nemam z toho vysledku radost. Nemam radost, ze to
projednavame dneska na tomto zasedani. Mozna mné date odpovéd’ na nékteré dotazy. Jak tady
pan starosta fikal, tak na 10. zasedani zastupitelstva mésta probéhla diskuze, pro¢ ma
zastupitelstvo schvalovat smlouvu o dilo, coz bylo tehdy od@vodnéno, a to jsem tehdy uvital,
protoze bylo feCeno, Ze ta smlouva se nam vrati zpét na zastupitelstvo. Urcité to povazuji za
dilezity krok. V navaznosti na to bylo schvaleno dne 04. 12. 2023 radou mésta zadani verejné
zakézky na stavebni prace "Pistavba MS Zvidalek, Kolatkovo ndm. 107". Ve zpravé je uvedeno, Ze
proces verejné zakazky byl koncipovan jako dvoukolovy. V prvnim kole probéhlo posouzeni
kvalifikace uchazecd, pficemz do dalsiho kola postoupilo 14 Ucastnikd zadavaciho Fizeni. Z toho
bych vychazel, Zze to bylo podrobné posouzeno, a ze to byly firmy, které nam byly schopny tu
investici zrealizovat. Na konec v téch zakonnych |htach podalo nabidku 6 Gcastnikd. Hodnoticimi
kritérii byla z 80% nabidkova cena v K¢ bez DPH, a z 20% zkuSenosti hlavniho stavbyvedouciho. K
tomu se navazovaly nékteré dalsi véci. Mam dotaz, kdo zajiSt'oval administraci této zakazky?

Ing. Petr Lokaj - firma S-Invest CZ tender s.r.o.

Ing. Ivan Charvat - co se tyce tabulky, tak z toho vyslo néjaké poradi. Nicméné pro mé je zasadni
cena, at’ uz s dani nebo bez dané, ktera byla nabidnuta. Co se tyce spolecnosti SKR a STAEG, které
to podaly dohromady, tak ta cena byla 103.800.000 K¢. Kdyz si k tomu pfipoctu 21% DPH tak je to
125.598.000 KC. Spolecnost Adifex, ktera je v tabulce uvedena jako druha nabidla 85.990.330 K.
Cena vcetné DPH mi vychazi 104.048.030 K¢. Rozdil v nabidkach je 21.549.700 KE. Coz si myslim je
obrovsky rozdil. Na své 58. schiizi dne 06. 05. 2024 rozhodla rada mésta o vybéru uchazecd SKR a
STAEG jako nejvyhodnéjsi na zakladé doporuceni hodnotici komise. Ta cena, ktera je v rozpocty, a
pro ktery jsem taky hlasoval, je pro letosni rok 65 mil. K& Chybi mi tady naklady na dalsi investici,
kterad je s timto spojend, tj. gastrotechnologické vybaveni, vykon stavebniho dozoru, administrace
dotace, a dalSi véci. Vime, Ze byla pfiznana dotace z ITI. V jaké vysi?




Ing. Petr Lokaj - 43 mil. K¢

Ing. Ivan Charvat - protoZe je to verejna zakdazka podlimitni, tak bych se chtél zeptat: 06. 05. 2024
rada mésta rozhodla o vybéru nejvyhodnéjsi nabidky, takze de facto rozhodla, kdo by tu zakazku
mél realizovat. Co se stane, kdyz se dneska neodsouhlasi smlouva?

Ing. Petr Lokaj - kdyZ zastupitelstvo mésta neschvali uzavieni smlouvy o dilo, tak nebude uzavrena.
Ing. Ivan Charvat - je to spravné po pravni strance?
Mgr. Petra Pospichalova Nedvédova - ano, je to tak.

Ing. Ivan Charvat - neni tam nahodou z hlediska vitézného uchazece pripadné néjaka
vymahatelnost, kdyz uz doSlo k rozhodnuti? Hodnotici komise doporucila, ale rada mésta jako
zastupce zadavatele rozhodla o poradi, a rozhodla o vitézi, a pouze doporucila zastupitelstvu mésta
uzavrit smlouvu.

Mgr. Petra Pospichalova Nedvédova - minule jsme se bavili o tom, Ze rozhodnuti a uzavreni smlouvy
je ve vasi plsobnosti, protoze smlouvou nabydeme nemovitost. Takhle to Fika zakon o obcich. O
vymahatelnosti Vam neumim odpovédét.

Pfichod: pan Jan Ehrenberger - 17:17 hodin (do konce zasedani pfitomno 13 ¢lenl zastupitelstva
mésta).

Ing. Ivan Charvat - studoval jsem tu zpravu o hodnoceni nabidek, kterd se sklada z 80% podle
ceny, a z 20% podle dalSich kritérii - pozice hlavniho stavbyvedouciho. To zakazkou tak zamichalo,
Ze ta ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidka se umistila na druhém misté, protoZe nedoloZila nékteré
dokumenty. Zarazilo mé, Ze ta firma nebyla jedina, ktera nedorucila ty dokumenty. Je tady
popsano, ze skutecné ta véta byla predmétem zadani. KdyzZ toto nevyplyva z zadného dokladu, tak
dostala nula bodl s tim, Ze posouzeni bonusového bodového hodnoceni bude provedeno, a dalsich
pét bodl miZe ta firma ziskat. Nikde jsem tam nenaSel, Ze pokud by nedoloZila toho
stavbyvedouciho, ze by nemohla ziskat dalsi body. Tady z té véty je patrné, ze Ucastnik navic obdrzi
dale uvedené bonusové bodové ohodnoceni u referenCnich zakdzek uvedenych v tabulce
"Zkusenosti hlavniho stavbyvedouciho" v pfipadé, ze uvedena referencni zakazka byla napfr.
realizovana v pamatkové zéné, nebo se jednalo napf. o stavbu Skoly nebo Skolky, ale neni tam, ze
by se to mélo dolozit. Nicméné to podstatné pro me je, a na rovinu fikam, Ze pokud se mam chovat
s pédi radného hospodare, tak ja pro tohle nemdzu hlasovat, protoze ten rozdil 21,5 mil. K¢ je
velmi vysoky. Ty dalSi kritéria zamichala tim hodnocenim. Kdybychom se bavili o desitkach tisic, ale
je to 21% hodnoty té verejné zakazky, coz je presné rozdil DPH. Nékdy se vylucuiji firmy, ze daly
neobvykle podeziele nizkou cenu. Tady jsem to nenaSel. Ta firma na druhém misté ma v
referencich, Ze se podilela za miliony EUR na opravé Bratislavského hradu, objektu v Nitfe, atd. coz
jsou vSechno pamatkové zdny, takze se ptam, jaky na to mate nazor? Jestli jsme schopni schvalit
takovou smlouvu o 21,5 mil. K¢ drazsi. Za to by se dala zrekonstruovat cela fada nemovitosti. Kdyz




se vratim k té Skolce. S firmou SKR stav jsme schvalili prondjem na Rezidenci Litava, kde platime
najem 1 mil. K& Mame to na deset let. Za ten rozdil bychom si to mohli o dvacet let prodlouzit.

Bc. Michal Boudny - chtél bych k tomu fici v soucasné dobé to, Ze i kdyz mame nyni déti na
Rezidenci Litava, tak i tak je to malo, a stale nam chybi mista na dalSi Skolni rok. Jsem rad, ze firma
na to pristoupila, a Ze za tyto penize nam poskytne plnohodnotnou Skolku. Zeptdm se takovou
otazku, co kdyby se tam objevila nabidka za 60 mil. KE? Jak se k tomu postavime? Ted' je tam za
86 mil. KC. Firma, kterd nam délala administraci, to podrobné rozpitvala. Spole¢nost ze Slovenska
nesplnila néjaké pozadavky, proto také nedostala patficné body. Mohli jsme se podivat do
polozkového rozpoctu. Byly tam nékteré véci velmi podivné, které nedosahovaly ceny nakupu. Mné
to pripadne, Ze to tam nékdo jen tak polozil. Mame projekcni cenu, a od té se ty ostatni nabidky
prili§ nevychyluji. Tato se vychyluje.

Ing. Ivan Charvat - pokud hodnotici komise toho uchazece nevyloucila za to, ze byly pochybnosti v
cené, za kterou by to bylo realizovatelné, tak nevidim ddvod, pro¢ zpochybinovat nabidkovou cenu.
Nejsem expert na vybérova fizeni. Chapu, ze tam jsou dalsi faktory. Toto je jeden z nich, ale rozdil
21,5 mil. K& v cené, kterou hodnotici komise akceptovala, je pro mé vysoky. Rikdm svéj nézor.

Bc. Michal Boudny - ja fikam také sv{j nazor. Asi nikdo z nas neni "profikem" na vybérova fizeni,
byt' nas odbor investic dokaze udélat spoustu véci tak, ze hodné usetfime, ale na tady ty velké
projekty, kdy chceme dosahnout kvalitniho projektu, tak berme kvalitni firmy, které maji letité
zkuSenosti s takovym typem vybérového fizeni. Pokud se do budoucna budeme rozhodovat, Ze
pojedeme na cenu, no tak pojedeme na cenu. Mlzeme se tady po Slavkové podivat na spoustu
realizovanych projektl, kde se jelo jenom na cenu, a jak dopadly.

Ing. Marie Jedlickova - chtéla bych Fici, Ze kdyz jsem obdrZela tento material na schlizi rady mésta,
tak jsem méla stejné pochybnosti, které ted’ tady zaznély. Z toho dlivodu jsme si na schizi rady
mésta pozvali toho, kdo tu zakazku pro nas soutézil, aby nam vysvétlil, pro¢ to tak je. Zastupce
firmy nam pdl hodiny tyto zalezitosti vysvétloval. Ja se ted’ zeptam z jiné strany. Co by se stalo,
kdybychom tu zakdzku soutéZili znovu? Nebo jaké je ted feSeni v této situaci? Pokud
neodsouhlasime tuto smlouvu, tak se stane to, a to ja oekavam, Ze ten, koho rada mésta vybrala,
se odvold. VSechno se ndm zacne natahovat, a budeme v situaci, kdy Skolku nepostavime v
terminu, a prijdeme o tu dotaci 40 mil. K& Je to velmi slozita situace. Otazka nestavét Skolku
znamena nemit opravenou starou budovu Skolky "Kolackovo nam.", ktera se bude muset zavrit,
protoZze nevyhovuje z hygienického hlediska. Bude nam chybét 90 mist. MlZe je nahradit 48 na
Rezidenci Litava. UZ letos neumistujeme 18 déti. Je to situace opravdu slozita.

Mgr. Petra Pospichalova Nedvédova - chytim se toho, co Fikal pan starosta. Tady tu zakazku jsme se
rozhodli soutézit tak, Ze budeme vybirat ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku tak, jak to zakon
uklada, ale chtéli jsme vyuzit moznost, Zze nepljdeme Cisté jenom na cenu. Chtéli jsme, jak zde
bylo feceno, vybrat nékoho, kdo ma nizkou cenu a soucasné umi predlozit doklady o tom, ze na
trhu plsobi, Ze ma za sebou zkuSenosti, ze ma kvalitni lidi, s kterymi bude schopen tu zakdazku




realizovat. Tomuhle kritériu jsme daly 20%. To kritérium se jmenovalo "zkuSenosti hlavniho
stavbyvedouciho". Bylo nastaveno, Zze se mélo dolozit 5 konkrétnich zakazek a méli to dokladat
konkrétnim zplsobem. To vSe bylo velice podrobné nastaveno v zadavaci dokumentaci. Byly tam
uvedené priklady, jakym zplisobem se to bude hodnotit, jak budou pficteny bonusové body, a bylo
to velmi podrobné pospano tak, jak zakon uklada a jak to po nas vyzaduje komentarova literatura.
V disledku toho, Ze nesoutézime jen cenu, ale za ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku se povazuje z
80% nejlepsi cena a z 20% nejkvalitnéjsi stavbyvedouci, tak to vedlo k tomu, Ze jsme vybrali toho,
kdo nebyl nejlevnéjsi. Z toho ddvodu se ani nefesila mimoradné nizka nabidkova cena. Pokud by
ten druhy Ucastnik podal vSe jak mél tak by se pravdépodobné vyzyval k tomu, aby nam doloZil tu
cenu, protoze ten rozdil je opravdu znacny. Je mozné, ze bychom stejné chtéli dokladat, jak tu
cenu dotvoril, a jak to, Ze je tak nizka. Ted’ k tomu pro¢ nemdzZeme vyloucit tohoto Gcastnika, nebo
proC se takto postupovalo. Pokud se nékdo vyluCuje, tak se vylucuje proto, Zze nesplnil néjakou
kvalifikaci, ale to neni v tomto pfipadé, o kterém se bavime. Zakon o zadavani verejnych zakazek v
§ 46 tika ze, "Po uplynuti Ihdty pro podani nabidek nemdZe byt nabidka ménéna, nestanovi-Ii tento
zakon jinak; nabidka vsak miZe byt dopinéna na zdkladé Zadosti podle odstavce 1 o udaje,
doklady, vzorky nebo modely, které nebudou hodnoceny podle kritérii hodnoceni” Jinymi slovy: My
bychom ho mohli vyzvat, ale nesmélo by to byt predmétem toho hodnoceni. V tomto pfipadé zakon
vylozené zapovida, abychom Ucastnika vyzyvali aby nam trfeba nékteré doklady dokladal. Ten
postup, ktery byl tady zvolen je jediny v souladu se zakonem. Je na to i rozhodnuti Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze (dale jen UOHS), které vylozené fika, ze pokud by si zadavatel
vyzadal doplnujici dokumenty, tak by porusil zakon. V tomto ohledu si myslim, Ze jsme postupovali
jak jsme méli.

Ing. Petr Lokaj - ja bych doplnil, Ze ten uchaze¢ se béhem verejné zakazky choval divné. Pozdé si
napt. vyzvedaval véci z profilu zadavatele. Byl v prodleni jeden den v prvnim kole. Administrator
zakézky ale Fikal, Ze by bylo diskriminaéni ho vyloucit, a e UOHS to povoluje. Takova firma, a
nebyli schopni ty reference dodat.

Bc. Veronika Slamova - co by se stalo, kdyby se to ted’ neodsounhlasilo.

Ing. Petr Lokaj - termin se neprodluzuje, ten je dany.

Bc. Michal Boudny - odvolal se nékdo?

Ing. Petr Lokaj - termin konci v patek, a zatim se nikdo neodvolal.

Bc. Michal Boudny - a co to znamend, kdyz se nikdo neodvola?

Ing. Petr Lokaj - kdyZ se nikdo neodvold, tak mlzeme uzavfit smlouvu o dilo.

Ing. Marie Jedlickova - a kdyz se odvola?

Ing. Petr Lokaj - kdyZ se odvola, tak na to budeme reagovat. Pokud by to bylo dano na UOHS, tak




ten by musel vydat predbézné opatreni, aby se neuzavirala smlouva.
Mgr. Bohuslav Fiala - dopInim, e za podani na UOHS jsou miliénové poplatky.

Ing. Ivan Charvat - dékuji za vysvétleni. Nicméné na mém rozhodnuti to nic nezméni. Vychazim z
informaci, které jsou ¢erné na bilém. My jsme schvalili navrh smlouvy, ktery potom Sel do soutéze,
coz je v poradku. Rada mésta potom schvalila zadavaci podminky. Dneska jsme v takové situaci
vydirani, protoze nam nic jiného nezbyva. Mozna se nikdo neodvola, ale ja si porad myslim, ze kdyz
rada mésta rozhodla, tak je to definitivni, a z hlediska vitézného uskupeni jednoznacné
vymahatelny. My jenom davame pecet’ na to, Ze vSechno probéhlo v poradku. Ja nezpochybnuji
soutéz. Jen fikdm, Ze 21,5 mil. K¢ je obrovska hodnota penéz a to je 21% v rozdilu mezi uchazedi.
Je to moc velky rozdil.

Ing. Marie Jedlickova - co jsme méli udélat jinak jako pouceni pro budoucnost?

Ing. Hynek Charvat - ja bych se chtél pani Mgr. Petry Pospichalové Nedveédové zeptat, jestli existuje
jiny postup, aby se zastupitelé citili vice komfortné. Je mozny postup, abychom do toho tlaceni
nebyli? Ze by to zastupitelstvo mésta schvélilo a rada mésta to pak posvétila? Aby to nebyl ten
"nekomfort" jaky se tady naznacuije.

Mgr. Petra Pospichalova Nedvédova - zakon o obcich tento nesoulad neresi. Na jednu stranu resi
nabyvani nemovitosti, ale uz nefesi, ze mlze dojit k tomu, Ze tu nemovitost nabydeme v dlsledku
néjakého zadavaciho fizeni. Tady ty postupy musi byt opravdu takto. Kazdy organ ma v kompetenci
néco jiného, a neni mozné, abyste si to mezi sebou néjakym zplsobem prehazovali. Jediné co mne
napada, Ze se bude "en bloc" vzdy soutézit na cenu. Pak nebudeme fesit, Ze nabidka, ktera byla
nejlevnéjsi neni vitézna, protoze 100% kritérium bude cena. My jsme vam tu zadavaci dokumentaci
davali na védomi, a pak je otdzka jestli nedebatovat o té zadavaci dokumentaci, ale to je v
plsobnosti rady mésta.

Ing. Hynek Charvat - ja si myslim, Ze jsme si prosli soutézit na cenu, a Sli bychom o 10 let zpét.
Mgr. Petra Pospichalova Nedvédova - ja si to myslim taky. Trend, kdy se nesoutézi na cenu je
doporudovany Komentatova literatura se k tomu také tak stavi. Obecné i UOHS to podporuie.

MUze samoziejmé dojit k témto situacim, které neumime vyloucit.

Mgr. Bc. Radomir Zemanek - souhlasim, Ze ten cenovy rozdil je obrovsky, ale jestlize firmy byly
vyzvany, aby néco doloZily a tato firma to neni schopna doloZit, tak neplsobi ddvéryhodné.

Mgr. Petr Jefabek - bavime se o stavbé Skolky, ktera by vyhledové méla fungovat desitky let.
Chapu, Ze pétinova Uspora je lakava zaleZitost, ale vzhledem k tomu, Ze se bavime o stavbé, ktera

je dllezita dlouhodobé pro mésto, tak bych sazel na kvalitu, misto abych Sel na nizsi cenu.

Bc. Veronika Slamova - my jsme byli v komisi seznameni s vysledkem soutéze. Nékolikrat jsme se




dotazovali, jak bude postupovano v pfipadé vyzadani dodatenych materiald. V tom okamZiku jsme
byli upozornéni, ze bychom timto porusili zakon. Téch 21,5 mil. nam lezi hodné na srdci. V zadavaci
dokumentaci bylo vyrazné podtrzeno, Ze je potieba dolozit ofoceny list stavebniho deniku. To Ze
maji tyto lidi ve svych fadach, a nedolozZili to, tak tam se mlzeme bavit o tom, Ze se néjak
pohybujeme v kvalitativni roving, kde oni nejsou schopni tu kvalitu dolozit.

Ing. Ivan Charvat - vychazi mi z toho, Ze v prvnim kole probéhlo posouzeni kvalifikace uchazecd.
VSechny tedy maji dostatecné zkuSené stavbyvedouci. Urcité budu rad, kdyz to dilo bude
postaveno dobre. Nicméné bych chtél pfipomenout, Ze to, jak bude postaveno to dilo také zalezi na
dalSich vécech. Je to projekt, technicky dozor investora a autorsky dozor. Jestlize mame dobry
projekt a budeme mit dobry technicky dozor investora, a autorsky dozor, a bude to postaveno vse v
té kvalité, tak bych se neobaval dalsi firmy. Pouceni do budoucna ano. Nemam vliv na zadavaci
podminky a mam schvalovat vybér. Rada mésta néco zada a ja jako zastupitel to mam schvalit a na
ten pribéh nemit sebemensi dohled, nebo prilezitost néco uplatnit. Setrvdam na svém stanovisku.

Bylo hlasovano o predloZzeném navrhu usneseni.

Proti: Ing. Ivan Charvat, pan Adam Janek.
Zdrzel se: Mgr. Premysl Jerabek.

Predkladatel: Bc. Michal Boudny Hlasovani
Zpracovatel: Ing. Dalibor Kaspar Pro: 10 Proti: 2 Zdrzelo se: 1 Nehlasovalo: 0
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

221/15/ZM/2024 Zména stanov Dobrovolného svazku obci Dr. Vaclava Kounice
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

I. Zastupitelstvo mésta schvaluje
zmeénu ¢. 2 Stanov Dobrovolného svazku obci Dr. Vaclava Kounice, kterou se
meéni Cl. I1. Identifikace a status Svazku odst. 3 stanov Dobrovolného svazku obci
Dr. Vaclava Kounice tak, ze ¢l. II nové zni:

"Nazev a sidlo ¢lenli Svazku:

Mésto Slavkov u Brna, Palackého nam. 65, 684 01 Slavkov u Brna
Obec Herspice, 684 01 Herspice 91,

Obec Hodéjice, 684 01 Hodéjice 41,

Obec Kobefice u Brna, Dolni 54, 684 01 Slavkov u Brna

Obec Némcany, 684 01 Némcany 145,

Obec Nizkovice, 684 01 Nizkovice 39,

Obec Vazany nad Litavou, 684 01 Vazany nad Litavou 125,

Obec Velesovice, Velesovice 152, 683 01 Rousinov u Vyskova. "

Cl. 111 Clenové Svazku stanov Dobrovolného svazku obci Dr. Vaclava Kounice se




dopliiuje o odst. 4. ve znéni:

"Ke dni 1.7.2023 pristoupila jako ¢len Svazku obec Velesovice, Velesovice 152,
683 01 Rousinov u Vyskova, IC: 00292419."

Zpravu uved| starosta mésta a vyzval pritomné k rozpravé k tomuto bodu.

K hlasovani o predlozeném navrhu usneseni bylo pfistoupeno bez rozpravy.

Predkladatel: Bc. Michal Boudny Hlasovani
Zpracovatel: Mgr. Magdaléna Salacova Pro: 13 Proti: 0 Zdrzelo se: 0 Nehlasovalo: 0
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: PFijato

222/15/ZM/2024 Zamér prodeje pozemki ul. Slovanska za (celem zFizeni socialnich
sluzeb - JMK - zména
K tomuto bodu jednani byli pfizvani:

1. Zastupitelstvo mésta rusi
usneseni ¢. 217/14/ZM/ 2024 ve znéni:
"Zastupitelstvo mésta schvaluje zamér prodeje casti pozemku parc. ¢. 1787/1 -
orné piida o vymére cca 2 600 m?, &asti poz. p.¢. 1798/3 — orna plida o vymére cca
80 m? a &asti pozemku parc. & 1800/1 - ostatni plocha, ostatni komunikace o
vymére cca 30 m?, vse v k.u. Slavkov u Brna ve viastnictvi mésta Slavkov u Brna
za ucelem realizace vystavby objektu pro socialni sluzbu dle varianty D."

I1. Zastupitelstvo mésta schvaluje
zamér prodeje &asti pozemku parc. €. 1787/1 - orna piida o vyméie cca 2 600 m?2
a casti pozemku parc. ¢. 1800/1 - ostatni plocha, ostatni komunikace o vymére
cca 200 m?2, vSe v k.. Slavkov u Brna ve vlastnictvi mésta Slavkov u Brna za
ucelem realizace vystavby objektu pro socialni sluzbu dle varianty B.

III. Zastupitelstvo mésta schvaluje
zverejnéni zaméru prodeje Casti pozemku parc. ¢. 1787/1 - orna pliida o vymére
cca 2 600 m2 a &asti pozemku parc. €& 1800/1 - ostatni plocha, ostatni
komunikace o vyméFe cca 200 m2, vse v k.d. Slavkov u Brna ve vlastnictvi mésta
Slavkov u Brna za Ucelem realizace vystavby objektu pro socialni sluzbu dle
varianty B.

Zpravu uved| starosta mésta a vyzval pritomné k rozpravé k tomuto bodu.

V rozpravé vystoupili: Ing. Marie Jedlickova, Ing. Ivan Charvat, Bc. Michal Boudny, Ing. Petr Lokaj,
Bc. Veronika Slamova.




Bylo hlasovano o predloZzeném navrhu usneseni.

Zdrzel se: Mgr. Petr Jerabek.

Predkladatel: Bc. Michal Boudny Hlasovani
Zpracovatel: Mgr. Monika Vrtikova Pro: 12 Proti: 0 Zdrzelo se: 1 Nehlasovalo: 0
Typ dokumentu: Usneseni Usneseni bylo: Prijato
7. Interpelace ¢lent ZM
Nebyly vzneseny interpelace.
Predkladatel: Starosta Hlasovani
Pro: Proti: Zdrzelo se: Nehlasovalo:
Vysledek hlasovani:
8. Odpovédi na interpelace
Vzhledem k tomu, Ze nebyly vzneseny interpelace nebyl tento bod projednan.
Predkladatel: Starosta Hlasovani
Pro: Proti: Zdrzelo se: Nehlasovalo:
Vysledek hlasovani:
9. Diskuse
Ing. Ivan Charvat - doporuceni na zavedeni regulovaného parkovani v aleji (koupalisté). Dale mam
dotaz, kdo zajist'oval dopravu pfi akci "Bezvafest"?
Bc. Michal Boudny - organizator. Pristé si zamek organizaci podobnych akci Iépe pohlida.
Mgr. Pfemysl Jefabek - informovat pfedem o velkych akcich (parkovani).
Vendula Andrlova - parkovaci mista ve dnech konani svateb.
Predkladatel: Starosta Hlasovani
Pro: Proti: Zdrzelo se: Nehlasovalo:
Vysledek hlasovani:
10. Zavér

Starosta mésta podékoval pritomnym za Gcast, a ukondil 15. zasedani zastupitelstva mésta v 18:19
hodin.

Predkladatel: Starosta Hlasovani
Pro: Proti: Zdrzelo se: Nehlasovalo:
Vysledek hlasovani:




Bc. Michal Boudny
starosta

Zapisovatelé:

Munir Massow
sekretariat tajemnika M&U

Ovérovatelé:

Vendula Andrlova
¢lenka ZM

Ing. Marie Jedlickova
mistostarostka

Adam
Janek
Clen ZM



